

















































































































































































































































下『維摩経』）に対する注釈書である。『注維摩』は、現存する『維摩経』の注釈書の中で最も古いも であり、現行の 注維摩 の撰者は僧肇となっている。しかし『注維摩』という典籍名が認められるのは、相当後代 目録以降であることから、『注維摩』の編纂者は僧肇であるという説は現在疑われており、真の編纂者 不明のままである。
現行の『注維摩』が成立するまでの詳細は、木村［一九九五］（七一頁～）が最も詳 い。これに従って概要
を述べれば次のようになる。まず 鳩摩羅什が弘始八年（四〇六年）に『 』を訳出する その後、鳩摩羅
6什とその門下らが、各自単独で『維摩経』の注釈書を著す。それらの単注本の内、鳩摩羅什・僧肇・竺道生のものを後世の誰かが合したことにより、『注維摩』が成立したとされる。
ここで、各単注本を合し、一本の『注維摩』が成立した、その事情をめぐる木村以前の研究を紹介しておく。
現在の大正蔵所収 『注維摩』（大正蔵原本、寛永十八年刊本、宗教大学蔵）は十巻から成るが、大正蔵甲対校本（平安時代写本・多武峰談山神社蔵）は八巻から成る。このことについて、臼田［一九七七ｂ］は対校 に『注維摩』編纂 原初形態 残っているとの見解を提示しており、現在の大正蔵原本はその原初形態
13
の『注維摩』に、更に改編が加えられたものと見ている。また花塚［一九八二］は、臼田と同じく、甲本（八巻本）は原本（十巻本）より古い形であり、甲本に増広あるいは削減など 改編 加えたものが であるとの見解を提示している。その上で花塚［一九八二］は、古形『注維摩』の編纂者について考察しており、その結論は、梁の武帝であると う見解を提示している。
14
以上のように、大正蔵甲対校本が大正蔵原本より古く、『注維摩』の原初形態に近いとする説に異論を唱えた
































































































































































































































































羅什の『維摩経』 翻訳が一度ではなかったことを論証する過程において、『注維摩』 別本が草稿版『維摩経』であることをも論証してい のである。木村氏は鳩摩羅什 翻訳傾向と翻訳手順をふまえ、支謙訳と別本と新訳（『維摩詰所説 ）を比較することで、
（イ）新訳に比べて別本の方が支謙訳の影響が顕著である。（ロ）支謙訳の影響が残る別本から、改 したと思われる点が新訳に幾つか見られる。（ハ）『大智度論』・『大品般若』の訳出で新 く採用した訳語 、 本でも採用さ ており、支謙訳の語
を使用していない。
（ニ）支謙訳・別本・ の各訳語について、什注内で会通を図ってい 箇所がある。












る。この事態が何を意味するのかについて、木村氏は、①であれば『注維摩』の序文となり、②であれば『維摩詰所説経』 経序となり、さらに③であれば僧肇 『維摩経』単注本の自序となり、結局何に対する序文であるのかが不明確であるという問題を提起した。この問題に関しては、序文の内容から推測するしかないの るが、木村氏は内容的に見れば③の僧肇単注本 自序であろうとの見解を示している。木村氏 見解に全く異論はないが、本論文でこの序文を扱う場合は 主に①をテキストとして用いるため、『注維摩 』と表記することと 。【訳注など】
『注維摩序』と同内容である『維摩詰経序』が『出三蔵記集』に収録されていたためか、僧肇の序文は『注維














































つ。その僧肇の著書では、例えば仏や菩薩について、老荘の 竟者を指す「聖人・至人」という語で呼ぶ場合があるなどと、玄学 用語が非常に多く見られる傾向にある。これは言い換えれば、僧肇の著作における一つの特徴でもあると言え、後に述べる僧肇の研究分野 おいて中国思想との比較研究が隆盛している一つの理由でもある。しかしながら、この僧肇の著作に通ずる特徴は、同時に僧肇 思想内容に関して、一つの問題を提起する。それは、僧肇がどのような見地にあって またどのような意図をもって、このような手法を取った か、問題である。というのは、仏教の概念や語句を理解する際 、老荘など 中国思想を介して理解・解釈する風潮が中国では存在 た。この解釈法（あるいは翻訳方法）は「格義」と呼ばれる。しかし僧肇の活躍より以前に
23
おいて、釈道安 このよう 手法によって仏典を解釈することを止揚して る。僧肇と釈道安 面識が無いと考えられるが が提唱した仏典は 典によって正確に せねばならない、という意識 没後の長安の仏教界において少なからずあったと思われる。そうでなければ 鳩摩羅什が長安 入関した際、国師 礼をもって迎えられ、また の学僧も挙 て鳩摩羅什の訳場 参集しなかったはずである。また僧 は鳩摩羅什 門弟
16




る空・般若の解釈について述べる研究や、僧肇 おける仏教思想の理解と玄学との関係を考察する研究は 多岐にわたる僧肇研究の中でも最も為され きた課題である。
僧肇に関する研究論文は非常に多い一方、まとまった研究書はごくわずかであるのは事実である。日本国内に
おけるまとまった研究と言えば、塚本編 肇論研究』（一九五五年）が挙げられる。『肇論研究』は出版から六十年以上経つ今日もなお、参考にされている。研究内容としては、『肇論』 研究 いう性格が強く、収録される七本の研究論文も『肇論』を中心として議論されている。しかしな ら、僧肇の生年 新たな見 を提示し、さらに僧肇 諸著作の執筆年代を検討した塚本［一九五五］ 『荘子注』を著した郭象との思想 共通点 明確にした福永［一九五五］、従来真偽 問われていた「涅槃無名論」が の真作であることを論証した横超［一九五五］は、僧肇 史上重要である。




国思想といっても、実際の所はほとんどの研究が『荘子』を注した西晋の郭象との思想比較である。したがって僧肇と郭象 の思想の共通点と相異点はある程度明らかになっている。僧肇と の共通点とは、究竟者を物体（対象物）として捉えてはおらず、用（はたらき）そのものとして観る点である。一方で物（人間・衆生・事物）の理解は、両者で相異する点である。具体的には、郭象は自得安分・自然な 存在として捉え、僧肇は縁起的存在として捉える、 うように両者は異なる見解を持っていることが判明 ている。つまり、僧肇 郭象で異なるのは、事物の道理の見解についてである。一般的にはその道理を体得した者が究竟者 言われるのであるが、僧肇と郭象はそれを はたらきそのも として観る点において一致するのである。以上のような成果を導き出した代表的研究は福永［一九五五］、谷川［一九七五］及び［一九八〇］、山田和夫［一九八〇］である。福永と谷川は僧肇と郭象の共通点に注目しており 山田 に注目するものである。また、福永は『肇論』（不真空論・般若無知論 谷川・山田は『注維摩』によって考察している。
僧肇の文面には郭象や『荘子』のみならず、『老子』・『周易』・『論語』などの他の中国思想の言辞もよく
見られる。しかしながら、これら 僧肇 思想比較を試みる研究は 郭象に比べて格段に遅れていたが、近年になり林［一九九二ａ］及び［一九九二ｂ］がこの分野に着手している。②僧肇以後の仏教思想の視点からの研究
これは僧肇以後の仏教者の思想を解明する上で、その一背景として僧肇の思想に言及している研究を指す。具










詰経』における、羅什・僧肇 の本迹説の背景と内実 、三者の比較によって論ずる のである。それによれば、僧肇の本迹説は、『大智度論』の法身説を元にした鳩摩羅什の本迹説 背景があり そこに老荘の所以迹・迹の関係を組み込んでいるという見解を示している。また別に 『荘子注』の郭象は聖人観を述べる際に所以迹と迹の関係を用いており、それを僧肇が般若を理解す 際 援用したと論ずる研究もあ 福永［一九五五］、山田［一九八〇］）。⑤僧肇の仏身観に関する研究
19
僧肇の仏身観については、①に示した福永［一九五五］、谷川［一九七五］及び［一九八〇］、また②で挙げ




る。一方、『注維摩』や他の著作については、僧肇の思想研究ではあまり重視されてこなかった傾向にある。このような研究傾向が表れたのは、『肇論』 『注維摩』がそれぞれ文献的性格を異にする とに起因す と考えられる。『肇論』は空や般若の理解について論述を進めるの 対し 『注維摩』は『維摩経』の注 書であ 。『注維摩』は注釈書であるが故に、語義の説明に文言 費やす箇所も多分 見受けられ、 思想を直接抽出することが容易ではない文献であるとも言える。しかしながら『注維摩』肇注 、単なる語義 としては見做すことができない箇所も多く存在す 。実際 そのような箇所から、僧肇の仏教理解や思想の内容 考察する研究論文は一定数存在する。先に挙げた谷川［一九七五］及び［一九八〇］、山田和夫［一九八〇］、木村九九五］、藤丸［一九九六］、武田［一九九八］など そうである。こ 他に中嶋［一九八五］は基本的仏教教理である三界や心の概念につ て僧肇がいかに理解しているか、塩入［一九九三］は僧肇 衆生をいか ものとして理解するか、高城 二〇〇四 十地思想 基づく僧肇 実践 の構造と内容 ついて、遠藤 二〇〇七］は従来希薄とされていた僧肇 仏教信仰について世界観 神異など四 の視点から僧肇との関連性 指摘し、小椋［二〇〇七］は「真理は言語によって表し得な 」という僧肇の理解は『維摩経』に基づくことを、各々で明らかにしている。文献の性格上からす ば、思想 において『肇論』 最適な 献であるこ は異論は無
20


















である。すでに述べたことであるが、僧肇は『維摩経』を読み、老荘から仏教へとその立場を移行した人物である。その僧肇が老荘には無い概念 あるいは老荘と仏教 の共通する概念をいかに理解しようとしたのかについて明確にすることは、僧肇の を解明す 上で必要な作業であると考えられる。本論文では、先の横超［一九六二］の指摘に基づき、
①老荘に似た概念が無い「菩薩」②もとは『荘子』で用いられていた「迹・所以迹」の概念を援用したと言われる僧肇の「本迹」③老荘に似た概念がある「仏」













点から考察する。ここでは主として『注維摩』における僧肇の仏身観を採りあげる。僧肇の仏身観と老荘の聖人観との対比はこれまで比較的研究され きた課題であるが、 理解に当時 仏教典籍の概念がどのように反映されているかが不明確 ある。そこで、僧肇当時において重要視され いたであろう鳩摩羅什訳出経論（『大智度論』・『中論』・『維摩経』）の仏身論がどのようなものであるかをまず する。そ 上で、『注維摩』肇注における仏身の解釈を確認し、僧肇 観 特徴と内容を考察する。
※初出二〇一五年「僧肇の仏身観と『大智度論』の二身説」（『大谷大学大学院研究紀要』三二、一―三〇頁）に加筆訂正。






塚本［一九五五］（一四九頁）。しかし塚本氏はその理由について全く触れていない。湯［一九三八］（三三二12頁）に至っては、僧肇の著作リストにも入れていない。近年では、鵜飼［一九九二ａ］および［一九九二ｂ］の研究があり、鵜飼氏 僧肇撰と伝えられる『金剛経注』 、僧肇の作ではなく謝霊運の作『金剛般若経注』であるという見解を提示し いる（鵜飼［一 九二ｂ］七〇頁）。臼田［一九七七ｂ］が、編纂された『注維摩』の古形は大正蔵甲対校本 近 とする論拠は次の四点による。13
①大正蔵原本が十巻であるのに対し、甲本は八巻であること。②原本（十巻本）では什注と肇注の内容が同様である場合、肇注の内容省略があること。③原本（十巻本）には方便品肇注に『大般涅槃経』の引用があるが、甲本（八巻本）には無いこと。④原本（十巻本）は僧肇作の序文を冠するが、甲本（八巻本）はそれを欠くこと。
なお、臼田［一九七七ａ］（三六頁）でも 大正蔵原本と甲本の関係につい 、甲本が古形『注維摩』に近いとう同様の見解を述べている。花塚［一九八二］（二〇八―二一 頁）の『注維摩』編纂者が梁の武帝であるとする説は、日本・元興寺の智光の14記述によるものである。高麗・義天『新編諸宗教蔵総録』が最初であるという（木村［一九九五］八六頁）。15木村［一九九五］（八五―八六頁）によれば、その理由は、16
①湛然（七一一―七八二）は『止観輔行伝弘決』 おいて ・肇の を引く 、その際、各単注本が伝わってい
ないことを述べている。
②浄影寺慧遠（五二三 五九 言及していない。③智顗（五三八―五九七）が『維摩経玄疏』にお て、什肇生の注を要約して引用している。④吉蔵（五四九―六二三）の『維摩経義疏』では、什肇生の注を多く引くが、それらが単注本であったとは明言
していない。
以上の四点に基づく。木村氏が『注維摩』の編纂時期を、特に六世紀末とした は ③の智顗が『注維摩』の原型があったことを想起させる引用の仕方をしているためである。ただし④吉蔵『維摩経義疏』での引用について、木村氏以前の研究で意見が分かれる。臼田 七七ａ］（三八―四〇頁）は が参照していたのは各単注本であ
三桐［一九七〇］（三八二頁）はこの道融の注釈について、鳩摩羅什の講釈を筆録し、それに道融自身がメモを書17いた部分が混交し、道融曰となったのであり、この道融注の元は （注疏）ではないかとの見解を示して る。橋本［一九六六］（一一 ―一一一頁）。18三桐［一九七〇］（三八 ―三八二頁）。19橋本［一九七三］（一七頁）、丘山［一九七七］（一五五頁）。20木村氏の一連の研究は、『大乗大義章』『大智度論』で度々引かれる『毘摩羅詰経』に対する疑問から出発する。21『物不遷論』は「法論第十 帙物理集」（大正五五、八五ａ）、『不真空論』は「法論第一帙法性集」（同、八三22ａ）、『般若無名論』は「法論第三帙般若集」（同、 三ｂ 、『涅槃無名論』は「法論第二帙覚性集」（同、八三ａ）と、それぞれ別の論として『法論目録』に記録されている。鎌田［一九七八］（五四頁）、伊藤／奥野［一九九七］（八四― 六頁 。小林［一九九七］は、「格義」という23方法について、「仏教の語句（概念）に、それに相応する中国古典の語句 概念）を対比させて、前者の語の意義を、後者の語の意義から連想によって推測させるというやり方である」（三〇一頁）とのように論じており、また
、
、








































「比丘」について僧肇は、菩薩の注釈と同様に語義の解釈をなしている。梵語の音写である「比丘」の意訳語を四種（浄乞食、破煩悩、浄持戒、能怖魔）並べ、天竺の言葉では一語で四種の意味を兼ねてい が、秦 言葉にはそれに該当する語が無いという。この解釈も、先の「菩薩」 釈する注 同じく、『大智度論』巻三にほぼ同趣旨の釈が見られる。僧肇の釈文と『大智度論』巻三の比丘についての釈文との類似性は、すでに大正大［二〇〇〇］の注 （七二五頁）で指摘されてい 『大智度論』巻三では、
云何が比丘と名づくるや。比丘とは乞士と名づく。清浄活命の故に づけて乞士と為す。…復次に比 破と名づけ、丘は煩悩と名づく。能く煩悩を破するが故に比丘と名づく。復次 出家の人は比丘と名づく。譬えば胡漢羌虜 各おの名字有るが如し。復次に戒を受くる時自ら、我れ某甲比丘、形寿を尽くすまで戒を持さんと言う。故に比丘と名づく。復次に は怖と名づけ、丘は能 名づく。…
（大正二五、七九ｂ―八〇ａ）























鳩摩羅什は菩薩を、「生活様式」と「身のあり方」との二つのカテゴリーに分けて解釈している。具体的には、菩薩を生活様式で分類すれば三種に分けられ、それは出家をしている者、在家生活を送る者、そして他方国土から来る者の三種である。これとはまた別に、菩薩を身のあり方によって二種に分類することもでき、その二種とは結業身の菩薩と、法身の菩薩の二種である。しかし先の『注維摩』「比丘」の注に見たように、多くの菩薩は法身であるという。そして経文中では、菩薩衆の人数を述べた後に、菩薩衆 徳が述べられる。その徳を列挙する理由について、衆生の感に応ずれば、菩薩は姿・行動は衆生と同様のものを取る。しかし衆 は時に自分が見たものを分別して、衆生と同じような姿・行動を取る菩薩を劣っていると思ってしまう そのために、菩薩衆の徳を列挙すると述べ いる。
右に提示した鳩摩羅什の注釈は、「比丘」「菩薩」のどちらに関しても、僧肇の注釈とは視点がやや異なるこ




る菩薩や比丘に相当するような概念は、老荘の典籍では明確な形で説示されていない 僧肇は、老荘には無い仏教の概念を解釈するに たり、仏教典籍で る『大智度論』 るいは『大智度論』 釈 踏襲した鳩摩羅什解説を参照している。このように僧肇は、老荘に無い仏教の概念に対して、無理矢理老荘の語を使用 て解釈しようとするのではなく、仏教典籍や訳経僧の解釈によってその概念 理解 いる。僧肇がこ ような方法 採ったことは当時において適切な判断であり、そ 理解 基礎に独創性が無くとも問題 ない 思われる。
33
第二節『注維摩詰経』における「七住」の菩薩像前節では老荘の典籍では明示されていない、凡夫と仏との中間的な存在である菩薩についての僧肇の解釈を確
認した。僧肇の釈は、『大智度論』の釈と類似する語義解釈をしていた。したがって僧肇は老荘で希薄な概念を理解するに当たっては、仏教典籍を土台としていたと言え、同時に「菩薩」という概念の基礎的理解についても、一般的な範疇から逸脱していないと言える。そうであるならば 菩薩の修道論につ ても同じく仏教典籍 よっていると予想することは容易である。そこで、本節は菩薩の行道階位である十地説の語が、『注維摩』の釈文におい 散見されることに着目する。『注維摩』における十地説 語とは、具体的には「七住」「六住」の語を指す。これらの語を使用する際、『維摩経』中のどのような菩薩像を指し、いかなる解釈をして るのかを検討したい。
先にも述べたように、『注維摩』肇注および什注は「六住」「七住」の十地説の語を度々使用しており、特に




にある「六住」は二箇所、「七住」は二箇所であ 。肇注では「六住」が四箇所、「七住」が十二箇所 。竺道生の注釈には六住・七住の語は使われていない。 のように、六住や七住 いう語は『注維摩』全文に比
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諸法が空であると観察 ながらその証を取らず、それでいて有為の世界に渡ってもそこに執着しないことである。鳩摩羅什は六住以下の菩薩はこの 巧方便」において自在 はないと釈する。六住以下の菩薩は、空を観ずる
10
ことには長けており、その観察に 相への執着がな 。しかしその観察から出でて、仏国土を荘厳し衆生を教化するとなると、対象物への見知が生じ、それによって相を捉え、その相に対して心は愛著を つ。つまり観察には問題は無いが、衆生教化の際に相を持ちそれに愛著心を持っていると う点が六住以下の菩薩 問題であ ことがわかる。この六住以下の菩薩 問題点を鳩摩羅什は「渉動 拙 し、静観を妙に 」 表している。
次いで論題は、「方便無き慧」 「方便」とは何を指す かに移る。ここでの「方便」とは、「荘厳仏土・成
就衆生」の行動の根底に、「慧」が反映され いるかどうか 基づいて方便の有無が言われる 鳩摩羅什は述べる。その「慧」とは、諸法を空であると観じ 諸法に対 て相 生じ こと 無くなるこ である 、この「慧」が有為界においても保持してい か否かによって、「方便」 有無 論じられてい ことを解釈している。つまりここで 方便」とは、国土の荘厳や衆生教化 行動を指すのでは無く 国土荘厳・衆生教化のために有為の世界へ赴きながら、空観を忘失せず愛見の心 じないこと 言う あ ゆえに 説く菩薩は「方便無くして慧有り」と評されると鳩摩羅什は解釈をつけてい 。
什注では、諸法空の観察には優れるが、有為の世界に渡るとその観察が出来ず、諸法の相を取りそれに愛著す
36
ることによって衆生を教化する、このような菩薩像が六住以下の菩薩であると位置づけられていた。用例①の什注では、この六住以下の菩薩像と対照させて、七住以上の菩薩像がどのようであるかを最後に述べる。それによれば、七住以上 菩薩は、「其の心常に定まり、動静異ならざる」とあるように、静観（三昧における観察）においても渉動（有為の世界に渉る活動）においても 菩薩の心は常に定まっており、どちらにおいても相を取って愛著しないという点で、活動 も異なりが生じないという。した って、七住以上の菩薩像とは、注の冒頭にある「空を観じて取らず、有に渉り著せず」という行動が自在に為せる者であると言える。換言すれば 七住以上の菩薩は、巧方便を具えているとも言え であろう。
次に、同じ経文に対する僧肇の注であるが、大局的に見れば、鳩摩羅什の注の内容から逸脱する内容ではない。








『維摩経』の経文は、先は「方便無き慧は菩薩の縛である」ことの具体的な説明であった 、ここでは「方便有る慧は菩薩の解である」ことの具体的な説明に代わる。「方便有る慧」とは、愛見の心によらずに仏土の荘厳や衆生教化を行い、三三昧によって自らの心を調え、それによって疲厭しないことであると説かれている。先 用例①を踏まえれば、「方便有る」とされるゆえんは、衆生教化の際 愛見の心が関与しないことである。
以上の経文に説示されるような菩薩を、僧肇は七住以上であると位置づけている。七住以上の菩薩は、愛見の












と続き、「慧有る方便は菩薩の解である」ことの具体相が説か 。「慧有る」とされるゆえん 三界の煩悩から離れてい 点であることが分か 。一方、用例③ 文㋑における方便とは、菩薩が徳を積むこと〔及びその徳を、無上菩提へ差し向けること〕であると考えられる。
12
用例③の鳩摩羅什の注は、用例③のみならず、経文㋑にも言及する注であると考えられる。注の冒頭には「七




の菩薩の課題とは、正観によって三界の煩悩を離れていな 点が挙げられる。それが用例③の経文で言う所の「慧無き」とされるゆえんである。しかしながら、この菩薩は煩悩の世界に住して諸徳 積み、その徳を無上菩提へ差し向け、大果（無上菩提）を得ようとするのであるから、方便は有りと言われる。「慧無き」と言われるゆえんについては経文に沿った解釈であるが、こ ような菩薩を「新学」と位置づけてい 点は、鳩摩羅什の特徴であると言える。
用例③の什注の「若し能く四念処…」以降は、ほぼ経文㋑に対する注であるとみてよい。三界の煩悩を離れて





鳩摩羅什は用例③の注の末尾において、これらの経典中で説示された四種のあり方を総括する。まずＡ～Ｄの文節を上二句（Ａ・Ｂ）と下二句（Ｃ・Ｄ）に分け、Ａ・Ｂは「無相の慧」と「渉有不著方便」を明かしており、Ａ・Ｂは出世間法における慧と方便であると述べる。一方、Ｃ・Ｄは「有相の慧」と「能求り、Ｃ Ｄ 世間法における慧と方便であると鳩摩羅什は釈している。「無相の慧」とは、諸法が空・無相・無作であると観る三昧による慧であり、「有相の慧」とは、貪欲・瞋恚・邪見から離れる四念処を修めることによる慧である。また、「渉有不著方便」 は、諸法空なる観を捨てずに行う有為界で 活動であり、「能求方便」とは衆生世間で無上菩提に向かい徳を積む活動である。ここまでにみた什注の解釈を簡潔にまとめれば次のようになる。
ａ方便無き慧―縛出世間・六住以下ｂ方便有る慧―解出世間・七住以上ｃ慧無き方便―縛世間・・新学ｄ慧有る方便―解世間・・六住以下（縛中の解）






便の総説であるとすれば、これ以降は別して病に伏した菩薩に限定して、そこで菩薩が用いる慧 方便 明かし、菩薩が身を滅して証を取らないとはいかな ことかを明かすとも理解している。
さて、鳩摩羅什の注における七住と六住の用例は以上みた箇所が全てである。鳩摩羅什は、経典が説く菩薩の
慧と方便の四種の状態についてそれぞれを解釈す 中で、明確ではないが菩薩の階梯を用いて解釈をなしていた。今一度具体的に言えば、説示された四種のうち、前半二種を出世間法、後半二種 世間法に分け いる。
14
出世間法の二種は、衆生教化の際に愛見心が伴うか、伴わないかで解と縛に分けられ 愛見心を伴わずに有
為界において教化活動をなせる菩薩 「七住以上」とされて り、空観 よって自身の心を調伏することにも長けた菩薩である。同じく自身 身を調伏す に長けてはいるが、有為界での教化活動におい 愛見心を伴ってしまう は「六住以下」と位置づけられている。先に 述べたように、七住と六住以下 菩薩の分かれ目は、菩薩の衆生教化の活動が、愛見心によってなさ る かどうかである。あるいは、諸法を空・無相・無作と観じ、自らの心が調えられた状態を 出定しても維持 き かどう と 言 得 。三昧 ら出定し有為界 立った時、三昧で得られた諸法への観察を衆生にも適用できる菩薩は、七住以上 位置づけら いる かし三昧から出定すると共にそ 観察を放棄し、衆生に対して相を取り、それに執着するこ で教化活動 行う菩薩は六住以下と位置づけられている。
一方で後半の世間法の二種は、三界の煩悩から離れているか、離れていないかで解と縛に分けられている。鳩
摩羅什によれば、三界の煩悩を離れると 四念処観によっ 四顛倒を破す であった。三界において徳本植えながらも、煩悩を十分 制していない菩薩は「新学」 菩薩とされる。三界において徳本を植え ことと、三界の煩悩か 離れることの二つの行を具えた 、「六住以下」 新学の菩薩 六住以下の菩薩の分かれ目とは、鳩摩羅什によれば、三界の煩悩を離れているかどうか あ と言え 。
42
僧肇の解釈は、先にも述べたように、大枠では以上の鳩摩羅什の説と同じであるが、幾つか異なる点がある。












是れ慧有る方便は解なりと名づく。肇曰く、上は方便有る慧は解なり。今は慧有る方便は解なり。解を致すこと同じと雖も而も行ず 前後有り。始行者自ら先に方便を以て徳を積み然る後に空慧を修する者有り。亦先に空慧を修して る後に徳を積む者有り。各おの宜しき所に随うも其の解は殊ならざるなり。煩悩を離るるとは即ち三空自調の能う所なり。徳を積み菩提に向かう 即ち土を厳り人 化すの流 り。前後異説して互いに其の美を尽くすなり。
（大正三八、三七九ｂ）
43
注冒頭の「上」とは、用例②の経文を指す。用例②の経文では「方便有る慧は菩薩の解である」ことの具体的な様子が明かされた。今ここでは「慧有る方便は菩薩の解である」ことの具体的様子を明かしてい と、僧肇はまず構成について整理する。その後、 方便有る慧」と「慧有る方便 について、経典ではどちらも同じく「菩薩の解脱」であるにも関わらず、「方便有る慧」が先に説かれ、「慧有る方便」が後に説かれている。僧肇は の説示 順のように、それを行う際にも先後を問われるのか否 について解釈している。僧肇によれば、どちらが先にせよ、菩薩にとっての解脱の内実は異ならないという。
先ほど確認したように、鳩摩羅什は「方便有る慧」を出世間法、「慧有る方便」を世間法としており、また出
世間法の慧方便を七住以上と六住以下に、世間法の慧方便を六住以下と新学にと、各菩薩像を階梯 よって漠然とであるが分類して解釈していた。こ 点 おいて 僧肇の解釈とはわずかであるが異なると言え つまり、鳩摩羅什は四種の慧方便を出世間法と世間法に分けていたが 僧肇はそのような解釈をしていない。僧肇 おいては、「方便有る慧」も「慧有る方便」も、どちらも同じく菩薩におけ 解脱であり、そこに段階的な先後や、程度の差を設けていない。どちらを先 行 も、到達する解脱 内容が異な ことにはならない、と僧肇は解釈している。
また右の傍線部は、今解釈している「慧有る方便は解なり」における、「離煩悩」とは、先の「方便有る慧は
















と注釈している。ここでは、菩薩が衆生に対して愛見の大悲を起す は、いまだ実相の深部に到達できていないことによると述べている。「愛見の大悲」 は、衆生を「有」なる存在として捉え、それに対して愛着の心を持つことによって生じる悲である。このような愛見 基づく大悲は、真実ではなく 清浄ではなく、人に疲厭の
16
情を懐かせてしまう。それゆえに愛見の大悲は捨離することが勧められてい 、という解釈を鳩摩羅什 提示している。鳩摩羅什によれば、愛見の大悲 諸法の観察が未熟であることによって生ずるとされている。
同箇所の僧肇の注も大枠では鳩摩羅什と同様の解釈である。
肇曰く、若し自調せば、応に先に己の病及び衆生の病 因縁所成にして虚仮無実なりと観ずるべし。宜しく此の心を以て而も悲を起すべきなり。若し此の観未だ純ならず、衆生を見 之を愛しみて而も悲を起すは愛見の悲と名づくるなり。此の悲は善 と雖も而も雑うるに愛見有心の境 以てす。未だ累を免れざるが故に応に之を捨つるべき
（大正三八、三七八ａ―ｂ）
僧肇は「有疾の菩薩が心を調える時には、真っ先 、自身の病も衆生の病も因縁によって形成 ており、真に存在しないものと観ずるはずである。菩薩 のよう 病を観じ 心によって 衆 に対して悲を起すのがよい」と述べ、菩薩の悲は病が空なるものであるという観を土台とし 起すべきであることを解説する。経中にお
46





用例④の肇注では、「彼を愛しむ」という心によって慈 起す者は、二乗と六住以下の菩薩であ と位置づけられている。菩薩の真の慈とはそう て起こすものではなく、心をもたずして彼（衆生）を愛しみ、慈を起こすことであるとし、このような は卓越しているから、「並ぶものがないほどすぐれた慈（無等の慈）」と呼ばれると釈してい 。僧肇の によって、六住以下の菩薩及び二乗の課題 、衆生 対す 際に無心で なく愛着することで慈を起す点であることが確認出来た。またこ で が、愛見 によって起こされる慈は「二乗と六住已下」が為す 述べていることによって、「無等の慈」を行ずる菩薩はそれよりも高次の段階にあ 菩薩であると推察できる。
17
ここまでに、六住以下の課題であると考えられる「愛見心」が何故生ずるかについて確認した。菩薩が衆生に
対して愛見心を持つ背景には、諸法の姿を如実 観ずるにおいて未熟であるこ が挙げられ 。
47
経典では有疾の菩薩及び衆生の「病」について「非真非有」であることを述べ、その観の上で菩薩は衆生に悲









































生に無上菩提を得る（一生補処）」の「一生」とは何における生であるかと質問する箇所である。僧肇の注釈は、始めは経文の文脈 整理している。「上には」とあるのは、右記の経文より前の段落において、もし過去・現在・未来における生であるならば、と仮定した上で、それぞれにおける生が成立していないことを説く箇所があり、そこを指している。三世において生という事態が成り立たないならば、受記もまた成り立たないことは、こ18の前々注でも「三世既に無生なれば、何に於いて記を得んや （大正三八、三六一ｂ）と述べてい 。一方でこの用例⑤の は、諸法と同じくそもそも「生」が無いという見方に立っているならば、という経文の文脈に沿
19










た菩薩の貪欲・瞋恚・毀禁」のように菩薩は衆生を観ずるという一文である。先にも述べたように、経文のこの段落は実際に存在し得ないものの譬えであるから、無 法忍を得 菩薩 は「貪欲・瞋恚・毀禁（禁戒を破る）」が存在する ずが 、という意 。このような菩薩について僧肇は、「七住」と位置づけている。肇注は、七住の菩薩は無生法忍を得て、心の結習（煩悩）が除かれた状態が永続し、そ ような菩薩に るなどという粗野な行為があるはずがない、という内容である。この肇注は、基本的には経典の内容に沿っ 解釈である。僧肇が「無生法忍を得た菩薩」と「七住」と う階位とを、明確に結びつけて理解している点は注目すべき
次の用例⑦は、同じく観衆生品にある。先の用例⑥の経文では、菩薩は衆生を空なるものとして観ずることを
明かす文脈であった。経典ではこの後、文殊師利によって そのよ 衆生を空と観るならば、菩薩 その衆生に対していかに慈を行うべきか」と問われる。この問いに対し 維摩詰は「菩薩は衆生が空であると観じた上で、衆生に対して、衆生が空であるこ を説くことが菩薩の真実の慈である」と答え。そ 、維摩詰によ
21





まず、僧肇は経典のこの箇所における中心論題である「菩薩の真慈」について、それを行うのは七住で無生法忍を得た後の、菩薩の行いであると解釈している点に注目できる。七住で無生法忍を得た後の菩薩は、あらゆる行いにおいて相から離れ、 動を起こすことに特定の条件を伴わない 菩薩は、 ・滅の概念を離れているということと、自身の本性とが同化（一体化） ることによって、分別からも離れる。菩薩の真慈も同じよ に、慈は特定の条件 伴わ して起こり、菩薩 心は対象物に対して相を捉えない このよう 心で相を捉えることが無ければ、心は静穏で寂滅 た状態が永続するというのである。その真慈の様子を僧肇 慈という行動は必ずあるのだが、その慈という行動には固定的な姿 これまでに ったことはない、と表現す このような真慈うことができる は、七住で無生法忍を得た後の菩薩であ と僧肇は解釈して る。
以上の用例⑦においても、僧肇は七住という階位と無生法忍とを関連させて注釈していた。この点は用例⑥と





























る」の仏慧を、僧肇 用例⑨の注において「無生慧」であるとし、さらにその無生慧は七住 得 と注してい 。
以上のように『維摩経』では、衆生をどのように教導していくべきか、それに相応しい国土とはどのようなも

















らが皆、六波羅蜜と方便力を余す所なく具えていることが説かれている。僧肇の注では、まず具足とは無相の行であることを述べている。次に無相の行とは一体どのような行であるかについての解釈が続く。そこで僧肇「七住已上」の語を用い、七住以上の菩薩は、対象を分別する心のはたらきが寂滅していると述べる。この「心智寂滅」は、六波羅蜜と方便が無相 行ぜられる根拠として僧肇は解釈している。心のはたらきが寂滅すると、心は無為となり 為・不為の域を脱し、あらゆる徳を為すことが可能になる。この故に、心智寂滅の菩薩の布施行とは、この上 い布施行であるが 布施行という固定的な形相をとら い。これは布施だけに留まらず、他持戒・忍辱・精進・禅定・智慧・方便についても同様 こ が言 、それぞれの行 功徳が異なるけれども、それぞれの行において固有の相を取らなくなることがこの経文で言う所の「具足」であ と注釈す
続いて僧肇は、七徳の一つである方便（力）の注釈を行う。僧肇による方便の解釈は、「智の別のはたらきで





























師利らが菴羅樹園の釈尊のもとに詣で、会処が維摩詰宅から菴羅樹園に戻る。維摩詰宅から戻った対告衆らは、阿難がいまだかつて嗅いだ のない香りを毛孔から出していた。その香り（衆香国 食事）が仏のはたらきを為していると阿難が了知したことを発端として、諸仏が為す行動やあらゆ 事物は、すべて衆生利益のための仏事に他ならないことが釈尊によって明かされる 経典では、この諸仏の一切の行動・事物が衆生利益のための仏事に他なら いことを、「一切諸仏の法門に入る」こととしている。僧肇はこれに関して、以下 ような注釈をなしている。
肇曰く、若し能く応会無方にして美悪斯に順ずれば、事として為さざること無く、之を為して仏事に非ざること無し。乃ち諸仏の法門に入ると名づくるのみ。
（大正三八、四〇四ｃ）



































住」「七住所得」は七住の菩薩を指すが、「七住以上」は七住のみではなく、七住～十住の菩薩を指す。「七住」及び 住所得」の用例では、「無生法忍」と関連付けられる傾向があった。用例の数は比較的少ないのであるが、僧肇は、菩薩が無生法忍を得るのは七住（ 地）であるという理解に立 ていたと言うことはできるであろう。この の理解については、すでに先学の指摘がある。
28
一方で、「七住以上」の用例では、「七住」及び「七住所得」の用例のように無生法忍との関連をもって解釈




















































なされるものであると述べている。この慧とは諸法を如実に観る智慧であろう。また、この慧は如来と菩薩で熟練の度合いが異なり、それによって名も異なる。如来は無生であ とみる観をあらゆる事物にことごとく運用させ、それによって煩悩が尽きているため、如来の諸法を如実に観る智慧は「無生智」と呼ばれる。対して菩薩は無生であるとみる観があっても、その観があらゆる事物に及んでおらず、煩悩も完全に尽きていない しかしながら、事物を如実に観 ことは き れが無生であ という道理 受容し さらにその観から退くことはないため、菩薩に関してはその慧が「無生忍」と呼ばれるという。
僧肇も鳩摩羅什と同様に、「諸法を如実に観る智慧の力」が如来と菩薩では差があることを説明している。菩
薩における無生慧が、菩薩に関してのみ「無生忍」と呼ばれる理由について僧肇は、菩薩の大覚が完全無欠ではなく、その智慧の力も如来に比べれば弱 によ 解釈している。菩薩は 来と同じく無生の道理 悟るが、その状態は無生の道理を受け容れることができるに過ぎず、努力無しに〔無生の道理に〕任せきれるような境地ではないのである。対して如来は 智力が欠く 無く具足しており、諸法にお て自在 あり、努力せずとも自ずと無生の道理 到達している。このよう 如来と菩薩とでは諸法に対して、無生の道理が自然とはたらく境地にあるのか、あるいは無生の道理をはたらかせることに努力を伴うのか、という差が存在する。この差に基づいて、諸法が無生で と観る智慧は、菩薩の場合 限り「無生忍」 呼ばれるが 慧 内容 ついて 如来と菩薩で方向性が異なるわけ はない。僧肇の解釈は以上のようで る。鳩摩羅什の解釈とは、如来と比べた場合に菩薩はいまだ及ばないという点で大枠で 同じ主旨である。
用例Ｃの什注では、如来に比べれば、無生法忍を得た菩薩は、あらゆる事物に対して無生の観が及んでいない

































































第七地における具足するべき二十法と、この第八地おける具足すべき事は様相を変えている。第七地の二十法は、菩薩自身の観察に関わる事柄が中心であった。それが第八地では菩薩の行動に関わる事柄がその多くを占めていくようになる。第八地の地業は、衆生を教化するための行動を中心に据えているとも言い得る。 れは、神通を得て諸の仏国を見 行き、国土を荘厳し、衆生の善根に見合った身を菩薩が受ける、などと う地業から読み取ることができる。
第二項『十住経』の無生法忍
『十住経』は、菩薩の十の修行段階を説くことに主眼がある経典である。『十住経』は四巻十品から成り、一




























































と各地の関係を確認した。『十住経』に関しては、無生法忍は、第六現前地の段階ではまだ菩薩の前に現れておらず、第七遠行地で 七地の行の結果として菩薩は無生法忍 よって輝き、そして第八不動地では、七地の菩薩が無生法忍を得てそして八地に至ると説示され いた。
『大品般若』と『十住経』の以上にみた箇所によれば、どちらにおいても無生法忍は七地で得ると説かれてい




























以上の注によれば、菩薩は、愛見を除くことによって、法身を受 ることが分かる。什注では、菩薩は愛見を除くことができれば、結業を棄て そして身は法の化生を受けて、自在無礙となると述べている。肇注は愛見をすでに除き、法身をすでに成した菩薩には生ずる所によって縛が無く そして衆生の縛を解くことが可能になると述べる。愛見とは六住以下の菩薩の課題であったことを先 確認した（第二節第二項）。つまり、六住以下の菩薩は、その課題であった愛見を除いたとき 法身 得るのである。
僧肇の解釈によれば、法身は七住以上の菩薩が有するとされていた。したがって僧肇は、六住以下 菩薩は、


















































第二節では『注維摩』における六住・七住の用例を全て確認した。什注における用例は極めて少なく、全て問疾品に集まっている。鳩 羅什の解釈における七住以上の菩薩とは、無相の「慧」と有に渉 教化活動をする際に衆生に愛見心を持たない「方便」とが両立する り、世間を超越した立場に る。一方、同箇所の注釈で僧肇は、慧と方便とを両立する者を七住以上の菩薩 位置づけていたが、鳩摩羅什 よう 、菩薩の立場が出世間にあるか 世間にあるかは明言して かった。
鳩摩羅什においても、僧肇においても、問疾品 で「六住以下」とされる菩薩は、愛見心という課題を有して



































































鳩摩羅什訳 用例③の経文、及び経文㋑に当該する箇所の諸本における異同は、以上の三種に分けられる。「廻向」に関しては傍線を引き 「執着」に関しては波線を引いた。支謙訳・什訳といった古い時代の漢訳には、においてみられ 、ⅰ の「不廻向」・ⅱでの「不執着」の記述が全く無い。しかし 後にこの箇所 什注を確認してわかることであるが、鳩摩羅什はⅰへ 注（本文では用例③の什注前半）において、「徳を修し廻向し仰ぎて大果を求む。故 方便有り」と述べており 明らかに什訳の経文に無 「無上菩提への廻向」を補って解釈を ている。さら 不思議 ことに は支謙訳を除く他本 は 廻向せず」としているにもかかわらず、注では「廻向し」と述べている。このようになった原因については推測 あるが 次のこ が考えられる （ア）原本 「不向」の記述はあったが、支謙訳に倣って省いた（ 訳『維摩 』への支謙訳 影響については、木村［一九八五］（二五―二九頁）を参照） （イ）鳩摩羅什が参照していた原 のⅰにはそもそも廻向・不廻向どちらも無く 後述のⅱの経文を参照し 補って注釈した。ところ 、ⅰにつ て 僧肇 注釈 「而るに勧めて衆徳を積むは方便有るなり」と述べており 廻向の云何に関する言及がない 生注はこ 箇所に ない）。以上 ことから、鳩摩羅什が参照していた原本がどのようであったのかは不明であるが、ⅰの什注に 廻向し…」とある は、鳩摩羅什が独自の判断で、後に続く経文に倣ってこれを補い、注釈したと考える が自然 ろう。
ここでは菩薩を指すと考えられる。16僧肇は、観衆生品で説かれる菩薩の真慈について、それを実践できるのは七住で無生法忍を得た後の菩薩であると17注釈している。これについては、この後の第二節第四項の用例⑦ 述べる。「弥勒、世尊は仁者に記を授く、「一生に当に阿耨多羅三藐三菩提を得る し」と。何れの生を用いて受記を得る18と為すや。過去なるや、未来なるや 現在なるや 若し過去の生ならば、過去の生 已に滅す。若し未来の生ならば、未来の生は未だ至らず。現在の生ならば、現在の生は住すること無し」（大正一四、五四二ｂ／大正三八、三六一ａ―ｂ）。「若し無生を以て受記を得れば、無生は即ち是れ正位 り。正位の中に於いては亦記を受く こ 無く、亦阿耨多19羅三藐三菩提を得ることも無し」（大正一四、五四二ｂ／大正三八、三六一ｂ）。大正一四、五四七ａ―ｂ20大正一四、五四七ｂ―ｃ。21大正一四、五 八ａ。22「所以は何ん 菩薩は所化の衆生に随いて仏土を取る」（大正一 、五三八ａ）23僧肇は弟子品（ 目連）「善く知見に於いて罣閡する所無し」（大正一四、五四〇ａ／大正三八 三四七ｂ。24一四の『維摩経』では、「閡」は「礙」の字である）について、僧肇は「…無閡知見とは即ち実相智なり」（大正三八、三四七ｂ）と注を付けている僧肇は「一名不可思議解脱」の注釈でも、「微遠幽深にして二乗の測る と能わざる 不思議なり。縦任無礙に25して塵累の拘らうこと能わざる 解脱なり 」（大正三八、三 七ｃ、傍線筆者）と 「解脱」について、自由
と
自在思うままに妨げなく、煩悩によって束縛されないこととし おり、自在な境地であるこ を説く主旨は同一である。用例⑮の経文に至るまでの経緯 以下の通りである。「是 如く阿難、諸 の威儀進止諸の施為 所 仏事 非26ざること無し。／阿難、此の 魔の八万四千諸の煩悩の門有り。／而して諸の衆生 之れが為に疲労 。諸仏は即ち此の法を以て仏事を作す。／是れを一切諸仏の法門に入ると名づく （大正一四、五五三ｃ―五五四ａ／大正
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し い で、続蔵経に らって「是無慧也」と た 続蔵 八 二六三 ）。
梵文訳は「等しいとか等しくないとかのいずれをも超え」（高橋・西野訳［二〇一一］六頁）、「比較できるもの27と、比較できないもの を超越して た」（植木訳［二〇一一］五頁）、チベット語訳は「対比しうるものも対比しえないものもともに超え」（長尾訳［一九八〇］九頁）、支謙訳は「無有量、已過量」（大正一四、五一九ａ）、玄奘訳は「不可称量、過称量境 大正一四、五五七ｃ）。漢訳三本はすべて「はかる（ 、称量）」であり、梵文・チベット訳と微妙に異なる。ここでは漢訳の「量」を重視し、「量 が升を使ってものをはかる・「この程度といういっぱいのところを、はか こ 」（『角川新字源改訂版』、一二七五頁、一九九四年、角川書店）、すなわち能力や範囲などの限度あるいは限定を決めるようには る、という意味でとった。木村［一九九五］（二〇七頁）及び高城［二〇〇四］（二二―二四頁）ですでに論証され いる。28真田［一九八六］（一頁）、桜部［一九九七（※初版一九七五年）］ 五五頁） 平川［一九六八］（三二四頁）29で言及されている。ちなみにこの『維摩経』入不二法門品の法自在菩薩の箇所は、『大智度論』巻十五、釈初品中羼提波羅蜜法忍義に30おいて、二忍（生忍・法忍）の「法忍」についての釈文中に経証と て引用されて る。「復次に法忍とは、内の六情に於いて著さず、外の六塵に於いて受けず、能く此の二に於いて分別を作さず。何 以ての故 。内の相 外の如く、外の相は内の如し。…是の如く諸 を観じ 心信じて転ぜず、是れ法忍と名づく。毘摩羅
鞊
経中の如し。
法住菩薩の「生滅を二と為す 不生不滅は是れ不 入法門なり」 説き、… 二五 一六八ｂ 。なお、『維摩経』中の法自在菩薩は、『大智度論』では 住菩薩 なっている。「堪」は、「もちこたえる 我慢 る、耐える」と った「忍ぶ」意味や、「任に応えられる、～す こ ができ31る」といった「可能」の意味がある。要するに、諸法実相を 容れるこ について 「忍ぶ」のかあるいは「可能」であるのかが分かれ、この文脈 は判別 難 。高城［ 〇〇四］（二四・二五頁） 「堪受」を「…ただようやくのことで受け入れる」と訳し おり 諸法 実相 直面することに〔やっ のことで〕もちこたえる、という意味でとって る。鳩摩羅什訳『維摩経』及び『注維摩』 経 は「得無生法忍」であるが、「無生法忍 訳本もある。こ32
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八、四〇四ｂ―ｃ 文中の「／」は、『注維摩』での経文分節箇所を示すために筆者が付けた 。したがって用例⑮ 経文及び肇注の「此 門 一切諸仏の法門」 指すことがわかる。
直前の経文「深く善本を植え」に対して、鳩摩羅什は「功徳の業なり」（大正三八、三三八ｃ）と述べている。さ33らに経文「得無生忍」の直後の経文「辯才無閡にして」については、鳩摩羅什は「既に二業を具え、辯才を以て説法し衆生を化すなり」（大正三八、三三九ａ）と述べている。この「二業」とは、功徳の業と慧明の業を指す。つまり鳩摩羅什は、維摩詰の衆生教化が 「深植善本」と「得無生忍」を具えた上で、「辯才無閡」なる説法 行うものであると注釈している。そして「辯才無閡」に続く経文 遊戯神通 で 「什曰く、神通 因りて其の化の功を広む。亦神通力 以 其の辯才を証す。…」（大正三八 三三九ａ）と述べており、辯才が自在である維摩詰の衆生教化は神通力によって、さらに教化 功徳を増加し、あるいは辯才が自在であることを証明する、という解釈を提示している。このように鳩摩羅什が、「深植善本 「得無生忍」 無閡 「遊戯神通 という 目を、「維摩詰の教化活動」という一つの事柄に連関させて注釈を為 てい ことは特徴的であると言える。菩薩に残された結習については、『大乗大義章』「次重問法身幷答 の鳩摩羅什の答文 も言及がある。『大乗大34義章』で鳩摩羅什は、「菩薩の微結」 いて大乗論の説を提示し説明 （木村編［一九六〇］（二二四頁下、大乗大義章注七八番）によれば、大乗論とは特定の を指すのではないという）。その説明は次 ようであ菩薩は諸法の実相を了得し三界の煩悩を滅するといえども、甚深な仏 に対する愛・慢・無明などの微細な煩悩があり、菩薩はこ 微結によって法身を受ける。この微結は衆生を三界に留める煩悩とは異なり、菩薩をして法身を受けさせ また教化活動をさせ、また未だ通達していない仏法を具足させるという（大正四五、一二四ｂ―ｃ）。以上の鳩摩羅什の解説によれば、菩薩の微結とは、菩薩が活動 る際の原動力のよ なもので 言える。木村［一九九五］（二〇五―二〇八頁）、高城［二〇〇四］（二二―二四頁）。35
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ことは エティエンヌ・ラモットや長尾雅人 高崎直道などの『維摩経』の訳注を行った先学がすでに注意を払っている。いま、諸訳本及び梵本が各々どのような語を用いて か、当該箇所 ラモットの注釈（和訳）を対照すに当たって、高橋［二〇一七］が非常に有益であった。こ 箇所の訳語の違いは以下のようである 高橋［二〇一七］一三六―一三七頁 漢訳の鳩摩羅什訳 玄奘訳のみが「 生法忍」と訳しており（大正一四、五三九ａ及び五六〇ａ） 他の訳本（チベット語訳、支謙訳） び梵本 そう はない。梵本訳「随順の忍」（高橋［二〇一七］一三七頁 チベット語訳は 真理に随順す いう知」（長尾訳［一九八〇］二四頁）、支謙訳「柔順法忍」（大正 四、五二〇ｃ） なっている。
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『大乗大義章』においても、鳩摩羅什の答文中に無生法忍（得忍菩薩）と七住（七地）の関係について言及する箇36所は無いとみられる。「得忍菩薩」や「無生法忍を得た菩薩」は『大乗大義章』において何度も見かけられるが、その菩薩が七地であるとは慧遠も鳩摩羅什も述べていないのである。 は廬山慧遠の質問とそれに対する鳩摩羅什の答という書簡のやり取りである。当然鳩摩羅什 返答は、慧遠の質問に基づいて述べられる。菩薩階梯に関して『大乗大義章』中では、慧遠の関心は主に十住の菩薩と九住の菩薩と 差に向けられ いる。『注維摩』における肇注ほど、慧遠は六住と七住の の差に注目していない。慧遠がこのような関心であることから、鳩摩羅什の返答もそれに沿ったものとなっている。『大品般若』 注釈書である『 智度論 十地の解説は為される。特に『大智度論』の釈文には、般37若十地は勿論のこと、華厳十地や 声聞の修道論 影響 みられ、複雑さを極めていることから、今回考察の範囲には入れることができなかった。「乾慧地」を初地 する十地説は、発趣品（大正八、二五九ｃ）・深奥品（同、三四六ａ―ｂ）・三次品（同、三38八三ｃ）・一念品（同、、三八九ａ）等に確認できる。この十地説は 無名 十地説と異 り、『大品般若』では各地について内容に関して説明されていない。〈般若経〉における十地思想は、山田龍城［一九五九］、小沢［一九八八］ おいて詳しい。①無性を以ての故に、 切法平等なり。②無想を以ての故に、一切法平等な 。③ 生を以ての故に、一切法平等39なり。④無滅を以ての故に、一切法平等なり。⑤本来清浄なるを以て 故 、一切法平等なり ⑥戯論無きを以ての故に、一切法平等なり。⑦不取不捨を以て 故に 一切法平等なり。⑧離を以ての故に 一切法平等なり。⑨幻・夢・影響・水中月・鏡像・焔・化を以ての故に、一切法平等なり。⑩有無不二 一切法平等なり（大正一〇、五一四ｂ）。梵文和訳では、「極めてよく浄められ、無生法忍によりて輝やくなり」（龍山訳［ 九三七］（一四八頁））とな40っている。なお仏陀跋陀羅訳六十巻『華厳経』の相当箇所では、「是の菩薩、清浄行の故 無生忍を得て 諸 を照明す」（大正一〇 五六二ｂ）とあり、無生法忍を得 と訳されてい 。結局のところ、無生法忍が七地で得るものであるのか 八地で得るものであ のか ついての解釈は、舟橋［一九41七三］（一一三―一一五頁）において為されてい
85




僧肇がそれについてどのような理解解釈を述べているかを確認した。本章では、前章とは逆の視点から、すなわち老荘思想発祥の言葉・概念がどのように僧肇の仏教理解に組み込まれているのかについて検討する。そこで「本」「迹」の語及びそれらの関係性について採り上げたい。後に確認するが、「本」「迹」は、元々『荘子』が出典であるといわ ている。『荘子』やその注 書では、正確 は「迹」「所以迹」なる語で登場し、これらの二語を連関して用 ている。僧肇の場合、「所以迹」に当たる概念を「本」と呼んでいるのであるが、『荘子』及びその注釈書と同様に「本」と「迹」とを連関させて使用して る。 章ではこの僧肇 本迹説に注目し、その内容と、「本」と との関係性について 『荘子』及びその注釈書である『荘子郭象注』と比較を行い検討したい。
僧肇の本迹説が、後世の仏教者によく引用されていることは、すでに指摘されている。例えば智顗は『妙法
1















先にあり、それを僧肇が継承し老荘の迹・所以 関係を組み込んだと論じ ものも る。
6
しかしながら、その言葉の背景になった 言われる『荘子』の「迹・所以迹」と僧肇の本迹説との異同につい
て、及び『荘子』と郭象の「迹・所以迹」の異同につい 、さらには郭象の「迹・所以 」と僧肇『注維摩』本迹説の異同に関しては、これまでにおいて十分に言及され おらず、これまで 報告された研究 一部重複
7
する箇所もあるかと思われ が、それ 含め 今一度検討すべき課題である。
したがって本章では『荘子』・郭象・僧肇において、「迹」と「所以迹あるいは本」がそれぞれ何を意味する
か、いかなる関係性を持っ 述べら ているかを確認することを目的と 。後 述べるこ であ が、僧肇は『維摩経』中の維摩詰が示現する神変を「迹」とする。これに注意 払い 荘子』・郭象・僧肇が、それぞれ「迹」に対していかなる理解を持っているかについても併せ 確認す 。
また、本論文で用いる「本迹説」という語であるが、 が『注維摩序』において提示す 本と迹の概念及















































































舎利弗、此の室常に八の未曾有難得の法を現ず。何等をか と為すや。…此の室には一切 諸天の厳飾宮殿・諸仏の浄土、皆中に於いて現ずる。是を八の未曾有難得 法 為す。舎利弗、此 室には 八の未曾有難得の法を現ず。誰か斯の不思議の事を見て、而も復声聞の法を楽うこと有らんや。
（大正一四、五四八ｂ）










「大衆」のように「大勢の人」 いう意味 持っていない。そして僧叡の序文におけ 「接大衆於右掌」は、『維摩経』の不思議品や見阿閦仏品にも右手に大衆を乗せる 事例が存在す ため 即座に菩薩行品の神変を指すとは断定出来ないのである。ゆえ 、僧肇の序文におけ 「手接大千」が具体的に『維摩経』の何処を指すのかについては、先に提示した先学の見解、すなわち③「手接大千」は いう見解にならうことが適切であろう。
93
以上を踏まえて、さらに私見を述べるならば、③と④の神変についは次のようにも見ることができると思われ


































































は、形と色 なり。聴きて聴くべき者は、名と声となり 悲しきかな、世の人形色名声を以て、以て彼の情を得るに足ると為す。夫 形色名声 果たし 以て彼の情を得るに足らざれば、則ち知る者は言わず、言う者は知らずと。而るに世豈之を識らんや。
（天道篇、一五〇頁）
ここでは、道と書の関係性について考察しており、世間の人が道として重んじているのは書物であると述べる。次に、書物についての分析を行い、書物とは言葉の集まりである 見る。次に、 を構成 言葉について分析を行う。『荘子』では、言葉というものには意味があり、そ 意味を生じ に その〔意味を生じる〕際に随う本質があるが、その本質は では表現出来ないという。ここで『荘子』は、ものの本質を言葉で表現すには一定の限度があり 言葉はそれに適していないことを論じている。つまり言葉の集積体である書物にも同じ
97





右は「そもそも、言葉というものは風が吹く音とは異なる。「言葉で言う」ことには、そ 言葉の伝える中身、つまり意味する内容がある。その意味する内容と 、全く確定していないのである。そうであるならば 果たして言葉というものは有るのか、あるい 言葉はないのか。言葉は、殻の中から聞こえ 雛鳥のかすか 鳴き声とは異なるというが、果たしてそれ 区別があ のだろうか ないのだろうか」とい 内容である
『荘子』では、「言葉」と「単なる音」とは果たして区別がつけられるか否か、と考察している。その前提に








無始が言った。「道は聞くことはできない。聞くことができるならばそれは道ではない。道は見ることはできない。見ることができるならばそれは道 は 道は言うことはできない。言うことができるならばそれは道はな 形があるものにその形を成り立たせるもの（ ）が、形を持っていないことを理解しているならば、道を命名してはならないとするの 当然のこと あ 」 また無始は〔次のようにも〕言った。「道を問われて、それに対して答え 者は、道を理解していない。道を問うた人についても、〔その答えを聞いて〕理解したことにはならない。道というものは問うことができ し、問われてもそれに答えることはできないのだ」と。
以上のように『荘子』知北遊篇では、道とは聞くことも見ることも言い表すこともできないものであり、もし










は迹をなす本質のことであり、『荘子』の場合、古人あるいは先王の体得し 道を指している。このように『荘子』では「迹」と「所以迹」は、それぞれ別個のものとして扱われている。言い換えれば、「所以迹」は道という具象性の低い概念のことを指し、それに対して「迹」は、具象性が低い道を言葉などによって具象化したものを指すとも言える。また、『荘子』が迹と所以迹の関係によって提示する主眼は、 によって表現された道と言われるもの（書物）は、 来 道の姿を失って り、尊重するに足らな う点にあると言え 。
言葉には表現の限度があり、また意味する内容も人によって、あるいは時によって定まってはいない。 葉が











































至るに及ぶ」となっている である。一方 右 郭象注における「所以迹」は、おそらく「民の性得らる」
31
つまり素樸である状態への導因であると考えられる。こ 場合、儒家の聖人は、仁義礼楽を宣揚して素樸な状態を破壊したと『荘子』本文 言われてい ことか 、郭象注 おいて 聖人は「迹する所以に非ず」と注釈されるのである。換言すれば、郭象 おい 、儒家の聖人 素樸な状態 作り出す大元ではない、という意味であろう。
『荘子』は馬蹄篇と同様に、胠篋篇（難聖知之論）においても聖人の為政、この篇では特に「国を治めるため













迹が無い、ということは形状を持たず、名づけようがなく、勝敗といった対立概念を生じ得ないために、人はそれをとらえるこ ができない。しかし、形状も名前も無いということは、同時に、形状や名前による限界・限定が無いこ であ 。したがって、もろもろの変化に適応し、あらゆる世を歩むことが「迹無き者」は可能である。一方「迹を有する者」は、形や名前による限界がある。それ故に世の状況変化に適応することができないとする。
『荘子』では、その表す内容に限界を有する「迹」によって、規定性を持たない「所以迹」は表せない、とい
う関係が見取れた。対して郭象は、迹の有限性と所以迹 無限性という性格、そして「迹」を貴ぶに値 な ものとする理解であっ この郭象の理解は、『荘子』とほぼ同じであると言える。
しかし『荘子』と郭象注では異なる点もある。『荘子』天運篇では、先王が残した六経（迹）が、先王の体得
した道（所以迹）ではない、と うのみであり 「先王」 いう存在については、迹・所以迹の関係が言及所ではなかった。しかし本節で挙げた郭象注 聖人（とく 儒家の聖人）を 迹 しており、そ 点 は『荘子』と郭象とで異なっている。
また、郭象が「所以迹」にはそもそも「迹」が無いとする点も、『荘子』とは異なる。郭象は「所以迹」を





表す内容が定常的ではなく かつ限度 有することから、貴ぶに値しないものとして理解していた。しかし『注維摩序』では「不思議の迹」は「不思議の本」と 異な いるようで相即している関係を提示した。また不思議の本と迹とは、不可 解脱という『維摩経』を一貫する主旨を明かす役割を担うものであった。さらに、『注維摩』僧肇注を概観すると、僧肇は「迹」に対して、『荘子』・郭象とは異 る見解を持っていることがわかる。つまり、「迹」 貴ぶに値しないものという理解 立っていな ことを示す注がい つか存在す のである。
そこでまず不思議品の注釈を挙げたい。不思議品では、須弥灯王仏の須弥相世界から高さ八万四千由旬の師子






























う点では、『荘子』・郭象の「所以迹」が持つ意味 共通する。その一方で、迹と本の関係は、「不思議一」とのよ に、両者は不二の関係であると見ていた。『荘子』では迹と所以迹は別のものであり、郭象は所以迹には迹が無いと見ていた。『荘子』・郭象にお 、「迹」 「所以 」の間に 隔絶が存在し いることが認められる。一方、僧肇は衆生の教化に際しては、「迹」と 本 を同じ線上に並べ理解している。このように、迹と所以迹（本）とがどのような関係性に るかについて、三者 異なった見解を持っ また、当然であるが『荘子』も郭象も、僧肇のように と所以迹が不二の関係にあるとは見ていない。僧肇 このような「本」と「迹」の関係につい の解釈は おそらく『維摩経』の「不二 などに代表される仏教教説か 取り入れたと考えられる。
また神変や言葉という迹をいかなるものとして見るかについても、『荘子』・郭象と僧肇では異なっていた。
『荘子』・郭象は、「迹」を貴ぶに値しない のとして理解することでは共通性がみられた。しかし僧肇は「迹」を衆生を教化し、さとりへ導くための手段として積極的な理解をし る 僧肇がこのように迹を理 する点は特徴的である 言 る。
以上のように僧肇が「迹」を積極的に捉える理由は、衆生の認識・理解が、言葉や形象に頼ったものであると
いう理解に基づくためである。そのような衆生を教化するために、仏や菩薩は、本来言葉や形象で表せない境地を、言葉や形象によって示そう はた く。そこに僧肇は積極的意義を見出しているの あ つまり、『荘子』・郭象の思想と、仏教の思想の相違点であ とも言える。こ 相違点が 僧肇が老荘から仏教へとその思想的立場を転じた一因となったのではないだろうか
例えば木村［一九九五］（一三八頁）は、「ここで僧肇は「本迹」の語を用いている。後の中国仏教においては天1台の智顗をはじめ諸師が盛んに「本迹」を用いて解釈するようになるが、「本迹」思想の源流を僧肇に求めることができるのである」と述べている。安藤［一九六八］（四三頁）。2吉蔵は『浄名玄論』、『中観論疏』、『勝鬘宝窟』などで引用してい 。平井［一九八五］（二三三頁）では、3『法華文句』に引用されている僧肇の文について、「後段に かれる僧肇の言葉は、むしろ の不二因縁相即を示すものであるから、『文句』の趣旨とは微妙に異なるともいえる」と述べている。また同論（二四六頁）は、吉蔵における理教釈は『法華文句』における本迹釈を包摂す ものであ と論じ、『法華文句』 本迹釈は、吉蔵の理教釈の理と教の概念を本仏と迹仏の範囲に狭め『法華経』の趣旨に沿うように設けた解釈であるとした。以上の平井の説に対して菅野［二〇〇五］（八三頁）は、智顗 お 理・教と本・迹とは対応しうると述べるが、本仏と理・迹仏と教が対応するかについては疑問視している。近年、右記の平井［一九八五］を発端として『法華文句』の四種釈の成立をめぐる議論が広げられていることを付記しておく。こ 議論の時系列的な経緯につい は、瀧［二〇〇七］及び山口［二〇一四ａ］・［二〇一四ｂ］が参考となった『国訳一切経諸宗部一』（中田源次郎訳、牧田諦亮校訂、大東出版社、一九三七初版、一九七八改訂）『 論』4「答劉遺民書」 注五六（三一四頁）に「述とは、荘子外篇天運章に云く…」とある（ 述」は「迹」の誤植であ
ママ
ろう）。『岩波仏教辞典』第二版（岩波書店 二〇〇二）「垂迹」 項（五八七頁左）に「…垂迹 本源 しての仏や菩薩の悟りそのものを〈本地〉という。そもそもこのような〈迹〉 概念は 荘子』天運における〈迹〉（教化の迹）と、〈所以迹〉（迹する所以・教化を成り立たしめ いる道）の語に由来し、…こ 概念 仏教に導入したのは僧肇の『注維摩詰経』およびその序であり、彼は魏 王弼
( 二二六―二四九
) らが用いた〈本末〉の思想




井上［二〇一二］（一〇―一一頁、一五頁）。6福永［一九五五］は、『肇論』中の「不真空論」「般若無知論」を中心とした研究である。井上［二〇一二］は、7『注維摩』を中心とした研究であるが、『荘子』及び郭象の迹・所以迹についてほぼ触れていない。実際には什訳『維摩経』 法供養品の後に嘱累品がある8『出三蔵記集』では門ữ言（大正五五、五八ｂ、三行）。9『出三蔵記集』では象ữ像（大正五五、 八ｂ、四行）。10『出三蔵記集』で 跡ữ迹（大正五五、 八ｂ、六行）。11『出三蔵記集』では跡ữ迹（大正 、 八ｂ、六行）。12『出三蔵記集』では跡ữ迹（大正五五、 八ｂ 六行）。13「跡」は迹に通ずる字であるの 、これ以降は「迹」の字に統一する。ただし引用文ではそのまま引用する。14『史記』巻六十 「老子韓非列伝第三」（漢・司馬遷撰『史記』精装本第五册、二一四三―二一四五頁、一九五九15年、中華書局）。『史記』に以下のよう ある。「荘子とは、蒙の人なり、名 周。周嘗て蒙 漆園の吏為り、梁の恵王、斉の宣王16と同時なり」（『史記』二一四三頁）。及び森［一九九四］ 一二 ―一三一頁 ただし池田知久［二〇一四ａ］（一七頁）は、荘周の活動年代を『史記 の 述より三〇～四〇年遅らせて見ており 「前三〇〇年を中心とする戦国後期に設定するのが いと考え 」と述べている。森［一九九四］（一六三―一六四頁）。17池田知久［二〇一四ａ］（一九頁）で 、最初期に執筆された部分 斉物論篇第一章）は 荘周 活動年代と同じ18く、紀元前三〇〇年台を中心とした戦国時代後期であろうとの見解を示している。「故に其の著書十余万言、大抵率ね寓言なり」（『史記』二一四三頁）。ちなみに現行の『荘子』はおよそ六万五19千字である。（ 一六五頁）。以降、『荘子』及び郭象の注釈 『荘子郭象注』 は『続古逸叢書子』所収 宋刊『南華真経』より引用し 引20用に際しては篇名と『続古逸叢書子』での頁数を記載することにす赤塚氏の構成標示と仮題に従った（赤塚［ 九七四］及び［一九七七］）。以降についても同じく赤塚氏の仮題を21































るももある しかし当時の中国の仏教思想史上におい 重要な、鳩摩羅什訳出経論の仏陀観・ 観が、僧
4
肇の理解へいかに関与 ているかについては、検討が充分にな ないように見受けられ 。したがって本章では、『大智度論』『中論』『維摩経』 仏身観を確認し、それらが『注維摩』僧 注の 身 にいかに反映されているのかを検討する。
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第一節『大智度論』の二身説四〇五年に鳩摩羅什が訳出した『大智度論』は、『摩訶般若波羅蜜経』（以下『大品般若』）の注釈書である。
作者は龍樹とされているが、それを疑う意見も存在する。本論文ではこれについて関与せず、この書が中国仏教にもたらした思想的な影響に視点を置く。その思想的影響の一つに、仏を二種の身によって解説すること 挙げられる。このことは先学によってすでに明らかにされている。それによれば、『大智度論』では仏身に二種ありと説くが、その二種の各名称や内容は 全体 通して統一されていないという。また の二身説は、
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釈尊の神力と威徳がそのように高大であるならば、釈尊はなぜ在世中に悪報（釈尊が受けたとされる九つの難）や寒暑の患いを受けたのかと問う。この問 対する答 中では次のように、仏に二種の身 あるこ を解説す
10
る。
復次に仏に二種の身有り。一には法性身、二には父母生身なり。是の法性身は十方虚空に満つること、無量無辺にして、色像端正にして相好荘厳し、無量の光明、無量の音声あり。 を聴く衆も亦虚空に満つる。…常に種種の身、種種の名号、種種の生処、種種の方便 出だし、衆生を度す 常に一切を度すこと須臾も息む時無し。是 如きは法性身仏な 能く十方世界 衆生、諸の罪報を受くる者を度す 是れ生身仏なり。生身仏は次第に法を説くこと人法の如し 二種の仏有るを以ての故に諸 罪 受くるも咎無し。
（割注略、大正二五、一二一ｃ―一二二ａ）








復次に阿泥盧豆の如く、一の辟支仏に食を与うるが故に、無量の世楽を受け、心に飲食を念ずれば意に応て即ち得。何をか況や仏、世世に肉を割き髄 出して以て衆生に施して、乞食して得ず空鉢にして還らんや。是の事を以ての故に知りぬ、仏方便もて、衆生を度せん 為の故 此 諸罪 くことを。
（大正二五、一二二ａ）











一身）と、済度す 対象の衆生 近接していく側面である父母生身（第二身）である。この釈尊の二側面は、釈尊在世中に受けた難事 発端として述べられ 。ここでは、罪報や病を受ける衆生を救うために現われ 方便によって人法になじむ釈尊を強調する意図をもって、仏身の二種が開示されていると言える。
二．巻第三十「善根供養義」における仏身説
『大品般若』では、釈尊の説法が始まった後、一切衆生の願う所 衣食住の物を満たそうとするならば、（菩











釈迦牟尼仏は王子として生まれ、人の方法に順応しているため 、人 同様に寒暑・飢餓・睡眠の患いがあり、また誹謗を受け老病死などの苦を受ける。しかしな ら、それは外面的 現じた姿であって、釈尊 諸苦・諸患を受けても、その内面的な部分である心の智慧や神力・功徳は真身の仏 正覚と異ならないと解釈する。この釈迦牟尼仏は、先の放光釈の第二身である父母生身の内容と符合している。
この善根供養義における仏身二種は、その言葉が異なるものの、内容は放光釈の仏身二種とほぼ同じであると







これまでで二種の仏、すなわち法性生身仏と、衆生の優劣の差異に随って化を現わす仏の二側面をすでに説いたとする。第一身の法性生身仏は、全ての者を漏らすこと無く救い、あらゆる願い 満たしていくという性格が示される。第一身のこ 性格は、無量阿僧祗劫の間においてあらゆる善本功徳を集積し、一切の智慧が礙げなく具足することに因ると説く。以上 これまでに見た、第一身の説示内容と大差ない。続く「問曰」では、釈迦牟尼仏は法性生身が本分であるとし、これと別の体が存在するわけではないと述べる。これは善根供養義と同様に、「二種の仏有り」というのは第一身・第二身という別々 仏が存在するのではなく、一人の仏に異なる二つ側面があることを説くと考えられる。
四．まとめ
以上に見た仏身二種説をまとめる。『大智度論』初品釈に示される仏身の二種とは、釈尊に異なる二種の面が
あることを示す説である。言い換えれば、以上でとり げた初品釈の 身二種説は、釈迦牟尼仏を二つの側面から見る仏身観 提示してい
第一身は、普遍的に衆生を済度しよう しており、種々の手段を持ち、すぐれた姿をもつ側面である。それは
善本の功徳や智慧の具足によって生じた側面であり 元来言われる通り、後世 報 的な性格を含んで る。
第二身は、初品釈では一貫して、衆生済度の為に方便を現じて人法に順じる側面を説く。済度する対象である







復次に仏に二種の身有り。一には法身、二には色身なり。法身は是れ真仏なり。色身は世諦の為の故に有り。仏法身の相上、種 因縁もて 法実 を説く。是の諸法実相も亦来ること無く去ること無し。是の故に諸仏従りて来ること無く、去るも亦至る所 き
（大正二五、七四七ａ）
ここでも、仏の二種身を提示している。第一身である法身は真仏とし、第二身である色身は世俗諦のために存在すると解説する。仏は三十二相などの功徳が荘厳された姿を示すが、その姿を持つことになった様々な功徳の因縁によって、諸法実相を説いたとし、またこうして説か 諸法実相も 来ることも去ることも無いと説く。そうであるから、諸仏についても、どこかから来 のでも、どこかへ去るの もない が言え 、と釈する。ここにおいて諸仏 諸法実相とが、去来などの相から離れ い という点で同内容をもつことが明らかになる。
『大智度論』の仏身二種を説示する中で、初品釈と釈曇無竭品の説は、そ 第一身の説示において異なる。初








の為に方便を現じ 衆生に順う父母生身を提示しており 後世における法・報・応の三身説のそれぞ の要素が、すでに『大智度論』において揃って たとする、先学 指摘も妥当である。
『大智度論』の仏身二種の第一身については、後世 い 報 の性格を押し出した仏と、法身の性格を押し出




































































『中論』第十五偈では、如来とは戯論から超越したものとして考察している。しかし人は如来について、色々と想定を立てており、仏を正しく見ていないと指摘する。十五偈に付く青目釈では、まず「戯論」について、如来を相があるものと深く思い込み、此彼（あれやこれや）などと分別し、仏の滅・不滅について言い及ぶことと定義する。続いて青目は、相によって を捉え、分別を重ねていっては、最終的にその法身を見ることができないと論ず さらに によれば、観如来品の主旨は「ただ不可得ということのみが如来の定性（不変的な本質）である」ことを考察する点にあるという。第十六偈は、性が無い 点で 如来と世間とは本質的に異ならないことを表明して 。『中論』では、固定的な相をもって如来を捉えることを否定する。それ 第十五偈直前の青目釈にある通り、諸法の真実の姿は固定的な本質を持たない空であり、如来 ついてもそれ 例外ではないからである。
以上のように『中論』及び青目釈においては、如来について相に固執して分別をなすことに否定的な態度をと
る。その理由は、如来は諸法と同じく、もとより空であり憶想分別 域 超えた不可得な存在であると観ることに基づく。『中論』 該当箇所は、仏身につい の論説 なく 仏に対する適切な視座につ ての考察である。
『中論』観如来品と、『大智度論』釈曇無竭品の法身の説示は、神子上［一九五〇］（前掲頁）の指摘する通
り、ほぼ一致している。また『大智度論』釈曇無竭品の釈文が相当する『大品般若』の文脈でも、常啼菩薩が「諸仏は何処から来て何処に至るのか」 曇無竭菩薩に問い、それに対して曇無竭菩薩が「諸仏はどこかからるものでも、またどこかに去っていくもの もない。諸法の如がそのまま である」と説示する（大正八、四二
121
一ｂ―ｃ）。よって、「諸仏は色身を以て見るべからず」の色身とは、来去などの相をもって仏をとらえることを意味しており、それによって を見るべきではないことを『大品般若』では説示する である。この教説が『中論』観如来品の論理の根底となっていると考えられる。そして『大智度論』釈曇無竭品の二身説は、以上の『大品般若 『中論』に示される仏陀観に基づき構築された仏身論であると言える。
第三節『維摩詰所説経』が説示する仏身『注維摩』僧肇注によって、僧肇の解釈を検討するに先立ち、まず鳩摩羅什が四〇六年に重訳した『維摩詰所














へ病気見舞いに行くことを辞退する際、そ 理由を述べ 箇所である。ここでは「釈尊の身 軽い病がある」と言う阿難に対して、維摩詰 次のように仏の身について説く。
…如来の身とは金剛の体なり。諸悪已に断じ、衆善普く会す。当に何の疾か有るべきや、当に何の悩か有るべきや。
（大正一四、五四二ａ）






として、煩悩を断じた無漏の身であることと、為・不為から離れた無為 あり数で量られ 域から脱している身であることを説き、そこに病や悩がある ずはないと述べる。さらに空中の声が、病にかかり得ない法身である仏（釈尊）が、五濁の世に出現し、こ ように病を現じるという手段を採 理由 、衆生を教化し済度することにあると阿難を諭す。
方便品の焦点は、「どのような行いに基づき法身が成るか」にあったが、弟子品においては「法身がどのよう
なものか」に視点が移されている。つまり、方便品ではその視点が法身の因行にあったのに対し 弟子品では因行によって成された果の様相に視点がある。『大智度論』初品・放光釈では、釈尊が罪報や病を受けるのは、衆生済度を目的とした方便の姿であり、それを証するために『毘摩羅詰経』を引いていることはすでに述べた。『維摩経』の相当箇所では、方便という語は見られないが、その主旨は『大智度論』が引くものと内容に大差はない。『維摩経』弟子品では、 の現病 通して逆説的に法 妙相を示し そこから衆生 接近する仏の側面を示すという構成によって、仏身を説くのである。
第三項見阿閦仏品―如来観
『維摩経』方便品・弟子品と異なり、見阿閦仏品で 仏をいかに観ずるか 焦点がある。
爾の時世尊、維摩詰に問う。汝如来を見んと欲するに、何等を以て如来を観ずると為すや、と。維摩詰言わく、自らの身の実相を観ずるが如く、仏 観ずるも亦然り。我れ如来を観ずるに、前際には来たらず、後際には去らず、今には則ち住せ 。…四大より起るに非ず、虚空に同じくす。…有相 非ず、無相に非ず、真際に同じくし、法性 等しくす。称すべからず、量 べからず、諸の称量を過ぐ。…一切の言説を以て分別顕示すべからず。世尊、如来の身は此の若しと為す。是の如きの観を作すべし。斯の観 以てするは、名づけて正観と為す。若し他 観なれば、名づけて邪観と為す、と。（大正一四、五五四ｃ―五五五ａ）
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ここでは維摩詰が「いかに如来を観じるか」と釈尊に問われる。それに対して維摩詰は、自身の実相を見るかのように仏を観じることが、正しい如来の観方であると答える。維摩詰は如来を、虚空などと等しく見、 の有無に固執せず観ずるなどと述べるように、諸法実相の観方 如来の観方は、観察の内容をほぼ同じくする。維摩詰はそのような如来を、称讃することも推し量ることもできず、諸の称量する尺度から過ぎた存在であり、言葉によって分別し、示すことはできないと述べる。以上 維摩詰が提示する如来観 『大品般若』法尚品や『中論』にある如来観と趣旨は同 である。また如来をいかに観ずるかを通して、如来の本質が自らの身の本質と同じく、空で り不可得であることを、この見阿閦仏品では示してい 。
第四項まとめ
以上において、『維摩経』中の仏身に直接言及する箇所を見た。同じく『維摩経』に説かれる仏身といえども、
















から超越しており、それ故に教化がくまなく行き渡ることが可能であると解釈 いる。しかしこの肇注の主旨は、法身が人の常識から逸脱した面を説 ことのみにあ ではない。注の冒頭で僧肇が「無生而無不生、無形而無不形」と述べるように、法身の超越的な側面を確立させつつも、その超越面があるからこそ、くまなく応ずるという側面が可能になるという点に、焦点 あると考えられ 。この「無生而無不生、無形而無不形」は、僧肇の仏身論・仏陀観を考察す 上で軸となるもので ろう。これに いての詳しい検討は次項にお て述べたい。
方便品注における僧肇の法身解釈は 『大智度論』 曇無竭品の第一身、つまり来去などの相から離れている、
という点では共通する。ひいては『大品般若』などの仏陀観がその根底にあろうことは言うまでもない。しかし注の末尾において「法身は天に在りて天為 人に在りて人なり。豈近き丈六を捨 て遠き法身を求むべきや」と述べていることから、「性空という点で如来と世間 本質 に異ならない」とする『中論』の如来観がより近い 言える。
しかし前節で見たように、『維摩経』方便品で 法身の主旨は、ど ような行 によって法身という身が成就











の報身的性格を持つ身をいかに理解するかということにある。言い換えれば が提示する、性格の異なる二つの第一身、すなわち、功徳荘厳してすぐれた相を持つ法身と、相から離れた法身とを、いかに理解すべきかという点に端を発すると考えられる。これ つい 僧肇は、法身は虚空身として、相を離れた身とまず解する。そしてすぐれた因行による果報の身については、その因行を「無相無為」とすることで、成就する身も「無相無為」であるとしている。僧肇は、報身的性格の法身を、無相無為の行によって無相 為の法身が
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ここで僧肇は法身について無為 ありながらも為さないことは無いと述べる。さらに法身は「無不為」であるからその身に病を現すことができ、「無為」であるから数え計る領域に堕落す ことはない、と僧肇は理解している。この理解 関しては什注 見解と同じであるとは言えない。鳩摩羅什と僧肇は、仏身の特質を「無為」とて、衆生の範疇から超越していることを述べ 方向性は同じ あると言える。しかし僧肇においては、更に思索が展開していると言ってよいだろう。具体的に言えば、法身仏が「無為」であ こ のみならず、「無為」でありな ら「無不為」であると表明 る点である。この点は 僧肇の理解の特徴 る 言え 僧肇 理解においては、「無不為（ さないこ が無い）」とは、言い換えれば「すべてのこ を為す」 なるのである。つまり僧肇は法身が「万事を為 ず 、万事を為す 者であると捉 てい である。 れ 、先の方便品注での僧肇の法身解釈である 生而無不生、無形而 不形 同じ構造を持つ。弟子品の肇注では、法身が無為であ
21
りながらも万事におい 為す、そ 具体的事態として、釈尊の「現病」を挙げている。「無不為」という ら
22





























ず、仏の形も色像によって観測することはできない、 僧肇が述べるように、事物の道理と同様、事物の道理を悟った仏も、感覚器官が作用する対象が表せる領域を超えて ると解釈する 換言すれば、僧肇は道理にせよ、それを悟った仏にせよ、常人の認識・知覚の範疇を過ぎている
続いて僧肇の視点は、道理を悟った仏の世間に対するはたらき 移っ いく。仏 全て 事物が為す事に同調
しながら不為の域に佇み、言葉の法則の中にありながら、それで て言葉を絶した域に住まうと釈す 。ここで
131










身の二種、特に『大品般若』や『中論』が提示する仏陀観に基づいた仏身論によっていることは確かであろう。しかしながら 僧肇は「虚空身」と言うだけで、「仏には二種の身がある」とは明確には言わない。さらに僧肇は二身説の第二身に相当する身については、仏の二側面のうちの一面として理解するのではなく、法身仏が具える本質とそのはたらき（作用）として理解することに徹底している。それは僧肇が法 に関して「無為而無不為」などと記すことにも現れており、ここに僧肇の独自性がある。かといって、僧肇の思索上において『大智度論』の二身説が全く関与していないのかといえばそうではない。僧肇は法身を虚空身とし、その本質を「無為」とし、衆生済度のため 作用につ て「無不為」とする。つまり虚空身である法身仏を、その本質 面から、またその世間への作用 面 ら見 、という法身観が「無為而無不為」で 『大智度論』が二種仏身を通し示し 、一仏を異なる二側 る 仏 は、僧肇の法身観に反映されていると言える。
『老子』第三十七章、第四十八章にみられる、理想的な為政者のあり方を表わす文である。1代表的な研究として、福永［一九五五］、山田［一九八〇］、谷川［一九七五］・［一九八〇］を挙げることがで2きる。玄学の中でも特に『荘子注』を著した西晋の郭象（二五二？―三一二）との思想比較は、これまで最も為されており、現在では郭象と僧肇の思想の共通点・相異点がある程度明確になっている。特に両者が究竟者を物体（対象物）として観ておらず、用そのも として観る点に共通性があり 物（人間）についての理解が、郭象は自得安分の存在として、僧肇は縁起的存在として理解 ている点で相異することが判明している。武田［一九九八］は僧肇の法身理解の構造を明確に い 。3古田［一九六 ］（一二八頁） 『注維摩』における道生と僧肇の法身解釈を比較し相違点を明確にしている。4木村［一九八八］（一八頁など）では、僧叡 法身説の内容とその思想史上の意義 検討 ており、その中で什門下における法身に対する共通理解を指摘している。このような見解をもつ主な研究として以下を挙げることができる。宇井［一九六五］（四〇一―四二四頁）、神子5上［一九五〇］（三五―三九頁）、三桐［一九六二］、織田［二〇 一］。ルーベン・アビト［一九七 ］。6河村［一九六九］（一八―二三頁） 上記論文では 『大智度論』に説明される菩薩 法身とは 菩薩が無生法忍7を得て肉身を捨てた後 受 身であり、その内容は諸法実相・不可得空 あ 仏の法身と同質であるが、菩薩が衆生 教化するという目的の上で、法の身体をもつ点に、そ 特徴を見出していこれについては、曽根 二〇〇七 を大いに参考にした。ただし曽根［二〇〇 ］が問題 『大智度論』8巻二十九の二身説（大正二五、二七四ａ）は、菩薩の二身であるのか、仏の 身である かが判別 難かったので、今回考察から外した。「爾の時世尊、師子座の上に在りて坐し、三千大千国土中に於い 其の徳特に尊くして 光明色像威徳巍巍 して、9遍く十方恒河沙等の如き諸仏の国土に至ること、譬えば須弥山王 光色殊特 ること衆山の能く及ぶ者無きが如
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第三章注
『大智度論』（大正二五、一二一ｃ）では、九つの難事と寒暑の患いについて以下を挙げている。一、梵志の女で10ある孫陀利に謗られる。 、旃遮婆羅門の女に謗られる。三、提婆達に足の大指を傷つけられる。四、逬木によって脚を刺される。五、毘樓璃王が兵を興し、諸の釈迦族を滅ぼしたことによって、頭痛を患う。六、阿耆達多婆羅門の請い 受けて、馬麦を食す。七 冷風によって脊を痛める。八、六年間 及ぶ苦行。九、婆羅門の聚落で乞食するも、何もも得られず空鉢のまま還る。以上が九つの難とさ 寒暑の患いは、冬至の前後八夜に寒風が竹を破り、三衣を索めて寒を禦いだこと、そして熱 患ったことにより、阿難が仏を扇いだことを挙げている。
ふせ
『毘摩羅詰経』につい は、木村［二〇〇九］内「維摩詰経と毘摩羅詰経」（二七七―三〇一頁）参照。なおこ11によれば、『毘摩羅詰経』と 鳩摩羅什が『維摩詰所説経』より先 草稿として訳した維摩経を指し、『注維摩詰経』における「別本」で と論じている。『大智度論』所引の『毘摩羅詰経』 「維摩詰」が阿難に対して語っているが、現存漢訳（支謙訳・鳩摩羅什訳12・玄奘訳）はすべて 同内容 箇所は「空中の声」が阿難に対して語っている。また現存漢訳 本には該当箇所について、身に病ある釈尊は 方便」である いう記述はないが、その主旨は『大智度論』所引のものと変わりない。大正八、二一九ｂ。13他に『国訳一切経印度撰述部釈経論部一』（一九七七年改訂版 大東出版社） 真野正順に る「大智度論解14題」（一頁）でも同様 、『中論』の思想は「消極的否定的部面 強調されるが、『大智度論』の思想はそれから一歩展開し、批判の後の「積極的肯定的部面」を強調した点にお て仏教史上重要な地位 あ 評している。ここで省略したものは以下の通りで 。六波羅蜜、方便、六神通、三明、三十七道品 止観、十力・四無所畏・15十八不共法、一切の不善法を断じ一切の善法を集めること、真実、不放逸（大正一四 三九ｃ）。「思欲身」は、梵文和訳で「飲食身（食べ物によって養われた身）」 高橋・西野［二〇一一］（六五頁16及び二五七頁注）参照。
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られているか、それはど ような理由によるか、ということを検討した。まず、僧肇の「菩薩」という概念についての基本的理解はどのような観点から為され ものであるのかを確認した 『注維摩』において僧肇は「菩薩」という概念そのものを注釈する場合、語義 解釈に終始しており、その語義解釈は『大智度論』の説を参考としていた可能性が高いと言える。
『注維摩』肇注は、「六住」「七住」という十地説 語を使用し、七住あるいは七住以上の菩薩を重視すると
いう特徴が先学によってすでに指摘されてい 。これについて、僧肇が七住や七住以上の菩薩を重視するのは、菩薩のどのような徳性によるのか、 いう点に主眼を置き、『注維摩』における「六 」「七住」の用例をすべて挙げて検討した。
『維摩経』問疾品では菩薩の解と縛について 方便と慧の有無をめぐって四種の の り方を説く。ここで








の大士として注釈してい のは、維摩詰、宝積、螺髻梵王、観 品の天女であ 。僧肇が特定の人物を法身の大士として位置づけ注目する理由 その人物がすでに無生法忍を得ており、無方 教化を為し、不可思議解脱を衆生に弘通しようとする点にある。
第二章では、『荘子』が発端とされる概念を僧肇が自身 仏教理解に取り入れたと思われる例として、「本
迹」について採りあげ、主に僧肇の本迹説とその背景と考えられている思想との異同を論じた 具体的には、僧肇の説における「本」と「迹」、『荘子』・郭象における「所以迹」と 迹」とが それぞれ何 指しているのか、それらがいかなる関係にあるのかを検討 た。
『荘子』・郭象・僧肇において、「迹」という語が指す内容は、大枠では、形や言葉 よって表象さ たもの




『荘子』では「迹」である六経を生み出した先王という存在を、「所以迹」に含めるかどうかは、明言していない。郭象は「所以迹」は「無迹」であるとして、『荘子』より一層抽象性が高い概念としていた。僧肇における「本」は不可思議解脱やさとりの境地 り、言葉や形によって表すことが出来な とする点は、『荘子』・郭象の 所以迹」と共通している。また郭象は「所以迹」は「無迹」とする によって「所以迹」のはたらきに柔軟性を見出していた点 、『荘子』や僧肇よ 積極的な理解であると言える。
また、僧肇の本迹説の特徴は、迹に対 る理解にある。三者において「迹」は言葉や形によって表されたもの、








の法身を虚空身として理解している。ここにまず『大智度論』が示す仏身の二種、特に『大品般若』や『中論』が提示する仏陀観に基づい 仏身論が関与していると言える。しかしながら、僧肇は「仏身」について、二種あるとは明確に述べていないように、僧肇 仏を解釈す に際して、『大智度論』の仏身説をそのまま踏襲しているとは言い難い。
二身説の第二身に相当する身について僧肇は、それを仏の二側面のうちの一面として理解するのではなく、法
身仏が具え 本質とそのはたらき（作用）として理解している。これは僧肇が法身に関して「無為而無不為 などと表現してい ことから見出せる。僧肇の「無為而無不為」とは 虛空身を、本質の面（無為）と、世間へ作用の面（無不為）との異なる二側面から見た、という法身観である。このような表現は『注維摩』において僧肇の独自性がみられる解釈である。「一人の仏を異な 二側面から見る」という『大智度論』の二身説は、僧肇の「無為而無不為」という表現 述べられる法 観に反映され ことを確認した。
ここで、僧肇の本迹説と法身観の関係を考察 れば、その接点は僧肇の仏身観 最大の特徴である、「無為而
無不為」にあるのではないかと考えられる。僧肇は法身の本質を「無為」と 、衆生の憶測から超越 た特質とした。また法身の衆生への作用の側面を「無不為」とし、その が普遍的であり、かつ自在であるとしていた。その「無為」という世間から超越した法身の側面は本迹説における「本」と 「 いう世間に積極的にはたらく側面は本迹説の「迹」と、同様の内容をもって解釈されてい 。そして超越的側面があるからこそ、世間に対して如何様にもはたらくことができ、また、世間に対して たら た作用の形跡 たどって、衆生は法身や真理の人知を超越した側面を知る る。こ よう 僧肇の述べる「無為・ 不為」と「本・迹」は、仏あるいは菩薩の衆生教化の構造について、同じ関係性をもって解釈されてい 。
以上によれば、仏・本迹・菩薩のいずれの観点からしても、僧肇は、衆生教化に代表される世間へのはたらき
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［一九八二］「注維摩詰経の編纂者をめぐって」（『駒沢大学仏教学 論集』 三、二〇一 一四頁）
林憲道
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